COMPLEJO HOSPITALARIO DE TOLEDO P N

E. Mufioz Platon; V. Braojos Lopez; M. A. Garcia Ayuso; (Complejo Hospitalario de Toledo)

OBJETIVO: Mostrar el sistema de auditorias periédicas a las unidades, que incluyen aspectos de estructura y resultados

wWOUX»d4rCcumm > H ®@ 000 4 m=T

CMZOHOWCrazZzoa

1_Periodicidad evaluaciones:

v Altamente protegida: bimensual

vProtegida: trimestral (plantas) y cuatrimestral resto
vResto: semestral

2. Auditores:

Equipo formado por profesionales de medicina
preventiva , coordinador de limpieza y representante de
la empresa.

3. Metodologia:

v Estructura: verificar si el profesional de limpieza lleva
los materiales y productos adecuados y conoce el sistema
a emplear.

v Resultados: se evalla el estado de limpieza de
determinadas superficies que se consideran importantes
en cada zona.

Si el estado de limpieza es bueno, se puntia como 1, y si
es deficiente, como cero. Se pasa a excel obteniéndose
una puntacion.

4. Criterios:

v" Horario visitas: a primera hora una vez realizada la
limpieza, pero antes de la mayor actividad.

v’ Criterios: se definieron unos criterios de
aceptabilidad del estado de limpieza visual, para
reducir la subjetividad de cada evaluador.

Ejemplo de criterios: 1

5. Puntacion:

v Estructura: porcentaje de puntos obtenidos respecto al
madximo posible.

v Resultado: suma de puntuacién de cada item valorable.
Se calcula el porcentaje de puntos obtenidos respecto al
madximo posible.

v Global: media ponderada: 0,20 estructura y 0,80
resultado

Evaluacion: ESTRUCTURA LIMPIEZAEN U.C.l.
07/04/2016

S1 (1)/no (0)[OBSERVACIONES

Vestimenta adecuada
ion correcta de los productos de limpieza
Guantes de goma de uso doméstico
Carro con doble cubo / microfibra
Mopa con pafio hiimedo (para no barrer en seco)
Cubo para la limpieza del mobiliario
Bolsa para recogida de residuos
Envases adecuados para liquidos
Bayetas de diferentes colores para distintas zonas
[Conoce el paute de limpieza a realizar
[Conoce metodologia limpieza (uso colores, limp-sucio)
uso desinfectante (pregunta): correcto?

Puntuacion conseguida:

Méxima puntuacién posible: [_12]
[00% ]

Porcentaje: 100%

elemento estdndar
interruptores Limpios, sin salpicaduras, suciedad o polvo en
cantidad.
paredes Limpios, sin sangre, salpicaduras, suciedad o
polvo en cantidad
suelos Limpio, aspecto uniformes in sangre,
salpicaduras, polvo detritus, ni suciedad en
cantidad
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Puntacidn global: Estructura: 100%. : Resultado: 99%. Media ponderada: 99,2%.

evaluada.

Anteriormente en la visita solo se incluia impresion del responsable de la planta y no se delimitaban las principales
superficies. Esto generaba sesgos, y no quedaba delimitadas las principales superficies segtn el tipo de drea o zona

El actual sistema, basado en parte en el del Reino Unido, nos ha permitido:

v disminuir la subjetividad entre los evaluadores respecto al estado de limpieza de las superficies
v'mantener un sistema relativamente estandarizado para tener un seguimiento continuado de la limpieza,
v'Mantener un sistema estable e independiente de las adjudicatarias del servicio de limpieza.

Limitaciones:

microbioldgicos.

A pesar de la estandarizacién del sistema, se sigue basando en aspectos relativamente subjetivos, y los resultados, del
estado visual de la limpieza . Queda pendiente introducir un sistema de evaluacion bioldgico, con ATP y/o muestreos




